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Inventory of the Ichtyological Biodiversity of the Congo River at Kindu (Lualaba Part) 

This study was conducted with the aim of knowing the different species of fish that inhabit 

the Congo River at Kindu, specifically in the Lualaba part. To collect the data, several fishing 

engines were used. These include hooks, baited traps, sparrowhawk and dormant nets. Two 

hundred and sixty (260) specimens divided into 13 families and 28 species were identified.  The 

more abundant were Distichodus sexfasciatus (9.6%), Labeo senegalensis and Auchenoglanis 

occidentalis respectively (8%), Citharinus latus (7.3%), Marcusenius mento and Distichodus 

rostratus respectively (7%), Cyphomyrus psittacus (5.8 %) and Oreochromis niloticus (5%). 

The calculated Shannon index indicates that station 1 was more diverse (3,043), however 

station 2 was moderately diverse (2,718); Piélou’s fairness was high in station 1 with 0.94 and 

relatively low in station 2 at 0.92. These calculated indices confirm that the Congo River in its 

part at Kindu is rich in fish biodiversity. 
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INTRODUCTION 

Actuellement, il existe au moins 11952 espèces de 

poissons d’eaux douces connues dans le monde, ce qui 

représente environ un quart des vertébrés connus [NELSON, 

2006] et les eaux douces et saumâtres africaines en regorgent 

près de 3200 [LEVEQUE et PAUGY, 2006 ; FROESE et PAULY, 

2013]. Ce nombre reste provisoire car les inventaires et les 

descriptions de nouvelles espèces restent fréquents en Afrique 

avec les nouvelles méthodes d’identification fondées 

notamment sur les analyses multivariées et la biologie 

moléculaire [LEVEQUE et PAUGY, 2006]. 

Les poissons constituent une ressource naturelle 

renouvelable [BODEN et al., 2004 ; LEVEQUE et PAUGY, 2006], 

une bannière derrière laquelle les études de la biodiversité 

aquatiques peuvent être menées, compte tenu de sa richesse 

spécifique et aussi, de la découverte continue des nouvelles 

espèces [BODEN et al., 2004 ; LEVEQUE et PAUGY, 2006].  

En ce qui concerne le bassin du Congo proprement dit, les 

travaux taxonomiques sont moins favorables. On note, pour la 

première moitié du 20 siècle, les contributions de BOULENGER 

[1901], NICHOLS et GRISCAM [1917], et POLL [1938]. C’est 

pourquoi diverses études [GOSSE, 1963 ; POLL et GOSSE, 1963 ; 

MATTHES, 1964 ; NYONGOMBE, 1993 ; WEMBODINGA et al., 

2014 ; MANGA, 2015] essayent de définir et de préciser cette 

diversité ichtyologique, entre autres, pour pouvoir la protéger 

le cas échéant. En effet, comment sauvegarder cette multitude 

d’espèces si on ne la connaît pas ?  Selon LUNDBERG et al. 

[2000], l'imparfaite connaissance des espèces de poissons rend 

toute prise de décisions difficile pour leur conservation.    
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Source : CAID (Cellule d’Analyse des Indicateurs du Développement) 

Figure 1. Carte avec indication de la ville de Kindu (point rouge) dans la province du Maniema.

C’est dans cette optique que la présente étude a été 

conduite sur fleuve Congo, dans sa partie Lualaba à Kindu, afin 

de connaitre les espèces de poissons présentes. 

MATÉRIEL ET MÉTHODES 

 Présentation du Milieu 

La ville de Kindu (Figure 1) est située entre 2°56’37’’ de 

latitude Sud et 25°55’20’’ de longitude Est et à une altitude de 

497m. Il s’étend sur une superficie de 110km2. Kindu baigne 

dans un climat tropical humide de type Aw4, avec deux saisons 

(saison de pluie et sèche). La température annuelle varie entre 

23°C et 35°C, dont la moyenne est de 27°C. La pluviométrie est 

de 1600mm par an. Des précipitations moyennes de 30mm font 

du mois de juin, le mois le plus sec. Une moyenne de 222mm 

s’observe au mois de novembre qui enregistre le plus haut taux 

de précipitations [ANONYME, 2017]. 

Spécifiquement, les espèces de poissons étudiées ont été 

collectées dans deux stations sélectionnées, le beach central et 

le beach basoko ayant comme coordonnées 

géographiques respectivement de 2°9’49’’latitude Sud et 

25°9’19’’longitude Est ; 2°9’42’’latitude Sud et 

25°9’22’’longitude Est. 

Le choix de ces deux stations a été motivé par une forte 

fréquentation des pêcheurs, ce qui indique la présence d’une 

diversité des poissons. En plus, ces deux stations constituent 

les points focaux d’accostage des pêcheurs provenant de 

l’amont et de l’aval de Kindu.  

Techniques de capture et Echantillonnage 

Les poissons ont été capturés de janvier à juin 2015. Sept 

campagnes d’échantillonnage ont été effectuées en utilisant 

les hameçons (N°16, 18 et 20), nasses appâtées et filets 

éperviers et dormants des mailles 12, 25 et 30mm.  

La pêche expérimentale s’est organisée dans deux stations 

dont le Beach Central et le Beach Basoko. La population 

d’étude concernait tous les spécimens capturés. Les spécimens 

capturés ont été avant tout démaillés, groupés, comptés selon 

les stations, datés et placés dans les bocaux contenant du 

formaldéhyde à 10% et fermés hermétiquement pour une 

analyse au laboratoire. 

Identification des poissons 

Chaque spécimen de poissons était identifié à l’aide des 

clés ou de guide de détermination proposé par RICOIS [1991], 

LEVEQUE et al. [1992] et STIASSNY et al. [2007].  

 Analyses des données  

La composition des peuplements ichtyologiques du fleuve 

Congo (amont et aval de Kindu) est évaluée au moyen de 

l’analyse de variance pour déceler la différence entre les deux 

stations échantillonnées. Ainsi, cinq indices dont l’abondance, 
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la richesse spécifique, les indices de diversité de Shannon, de 

Fisher alpha et l’équitabilité ont été calculés.  

L’abondance relative des espèces de poissons des deux 

stations est calculée en utilisant la formule : 
𝑛

𝑁
𝑥 100 

n : abondance de l’espèce et N : nombre total 

d’exemplaires récoltés [DAJOZ, 1996].  

L’indice de diversité de Shannon est une mesure biotique 

de l’information multidimensionnelle [LEGENDRE et 

LEGENDRE, 1984]. Cet indice reflète les modifications de la 

structure des peuplements et visualise leurs variations dans 

l’espace [EVRARD, 1996]. L’analyse de l’indice de diversité de 

Shannon permet théoriquement de savoir si on est en présence 

d’une biocénose évoluée (diversité élevée) ou au contraire si 

l’on a à faire à un peuplement jeune (diversité peu élevée) 

[DIOUF, 1996]. Il s’exprime par la relation suivante : 

𝐻′ = −∑ (
𝑛

𝑁 
) 𝑙𝑛(

𝑛

𝑁
) 

Avec :  

(1) H' =indice de Shannon 

(2) n = nombre d’individus du taxon 

(3) N = nombre total d’individus de la population 

Fisher-alpha indique le nombre d’espèces qui coexistent 

dans un habitat uniforme de taille fixe. Soit, il est la richesse en 

espèces au sein d’un écosystème local. Cette diversité est 

mesurée par des composantes d’hétérogénéité/ équitabilité et 

qui combinent les mesures en un indice.  

L’équitabilité se définit comme le rapport de la diversité 

réelle à la diversité maximale. Il s’obtient en divisant l’indice de 

diversité de Shannon par le logarithme en base 2 de la richesse 

spécifique [PIELOU, 1969], pour voir si la station ou les 

conditions de vie sont les meilleures pour les différentes 

espèces. De suite, la formule utilisée a été la suivante [DAJOZ, 

1996] : 

𝐸 =
𝐻′

𝑙𝑜𝑔2 𝑆
 

Avec :  

(1) E =équitabilité 

(2) H' =indice de Shannon &Weaver (1949) 

(3) S = richesse spécifique 

L’équitabilité varie entre 0 et 1. Plus elle est proche de 1, 

plus la structure de la communauté observée témoigne des 

ajustements progressifs des différentes espèces aux 

contraintes résultant de leur environnement biotique et 

abiotique. CANCELA DA FONSECA [1968], DAGET [1979], 

HERMI et AISSA [2002] estiment que les valeurs inférieures à 

0,8 traduisent une faible stabilité de structuration des 

peuplements.  

Tableau 1. Taxonomie des poissons capturés et leur abondance relative 

Familles  Espèces Effectif % 

1. Cyprinidae 

Labeo senegalensis 21 8 

Labeo 
roseopunctatus 

5 2 

Labeo parvus 6 2,3 

Leptocypris 
guineensis 

3 1,1 

2. Mormyridae 

Mormyrops 
engystoma 

4 1,5 

Cyphomyrus 
psittacus 

15 5,8 

Gnathonemus 
petersii 

8 3 

Marcusenius mento 18 7 

3. Alestiidae Brycinus luteus 7 2,7 
 

4. Citharinidae Citharinus latus 19 7,3  
 

5. Channidae Channa sp 3 1,1  
 

6. Distichodontidae 

Distichodus 
rostratus 

18 7  

Distichodus 
sexfasciatus 

25 9,6  

Nannocharax 
lineomaculatus 

5 2  

Nannocharax 
occidentalis 

4 1,5  

7. Mochokidae 

Synodontis budgetti 6 2,3  

Synodontis pleurops 5 2  

Synodontis decorus 6 2,3  

8. Malapteruridae 
Malapterurus 

electricus 
4 1,5 

 

 

9. Cichlidae 

Oreochromis 
niloticus 

13 5  

Tilapia dageti 11 4,2  

Sarotherodon 
galileus 

6 2,3  

10. Clupeidae Pellonula leonensis 2 1  

11. Claroteidae 
Chrysichthys 

nigrodigitatus 
8 3 

 

 

12. Clariidae 
Clarias gariepinus 5 2  

Heterobranchus 
longifilis 

4 1,5  

13. Bagridae 

Auchenoglanis 
occidentalis 

21 8  

Clarotes 
macrocephalus 

8 3  

Somme 28 260 100  

L’étude des variations de l’indice de diversité et de 

l’équitabilité dans un milieu au cours des diverses saisons ou 

dans des régions géographiques différentes renfermant des 

peuplements comparables peut fournir des renseignements 

intéressants sur l’évolution des peuplements [DAJOZ, 1996]. 
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Les différents indices ont été évalués à l’aide du logiciel 

PAST (version 3.1.2). 

RESULTATS  

Inventaire qualitatif de l’ichtyofaune et 

abondance relative 

Le Tableau 1 présente les familles, les espèces de poissons 

collectées ainsi que leurs effectifs.  

Il se dégage de l’analyse du Tableau 1 que 260 spécimens 

des poissons ont été capturés et répartis dans 13 familles et 28 

espèces. 

Les familles des Cyprinidae, Mormyridae et 

Distichodontidae sont plus représentées avec 4 espèces 

chacune et les moins représentées sont les familles des 

Citharinidae, Alestiidae, Channidae, Malapteruridae, Clupeidae 

et Claroteidae avec une espèce chacune. 

Cependant, les espèces plus abondantes sont Distichodus 

sexfasciatus (9,6%), Labeo senegalensis et Auchenoglanis 

occidentalis (8% chacune), Citharinus latus (7,3%), Marcusenius 

mento et Distichodus rostratus (7% chacune), Cyphomyrus 

psittacus (5,8%), Oreochromis niloticus (5%).  Tilapia dageti 

(4,2%), Gnathonemus petersii, Chrysichthys nigrodigitatus et 

Clarotes macrocephalus (3% chacune) sont moyennement 

abondantes.  Les autres espèces sont moins abondantes avec 

un pourcentage inférieur à 3 (Labeo roseopunctatus, Labeo 

parvus, Leptocypris guineensis, Mormyrops engystoma, 

Brycinus luteus, Channa sp., Nannocharax lineomaculatus, 

Nannocharax occidentalis, Synodontis budgetti, Synodontis 

pleurops, Synodontis decorus, Malapterurus electricus, 

Sarotherodon galileus, Pellonula leonensis, Heterobranchus 

longifilis et Clarias anguillaris). 

La Figure 2 montre les données concernant l’analyse de la 

variance de deux stations. 

A la lecture de la Figure 2, l’analyse de la variance calculée 

pour comparer la moyenne de deux stations n’indique pas une 

différence significative au seuil 5% (P = 0,39).  

Indices de diversité 

Les données sur les indices de diversité (la richesse 

spécifique, l’indice de Shannon, de Fisher alpha et 

l’équitabilité) de deux stations échantillonnées sont 

représentées dans le Tableau 2 afin de caractériser la 

biodiversité.

 

 

Figure 2. Comparaison des valeurs moyennes du nombre de poissons capturés dans S1 (Beach central) et S2 (Beach Basoko) (ANOVA, P-value = 0,39).
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Tableau 2. Les indices de diversité calculés 

Indices de diversité S1 S2 

Espèces 25 19 

Effectifs de specimens 115 145 

Shannon_H 3,043 2,718 

Fisher_alpha 9,84 5,845 

Equitabilité_J  0,94 0,92 

A la lecture du Tableau 2, il se dégage qu’au total 260 

spécimens ont été capturés lors de descentes, dont 115 

spécimens dans la station 1 représentée par 25 espèces contre 

145 pour la station 2 qui compte 19 espèces. 

L’indice de Shannon calculé montre aussi une variation entre 

les deux stations, il est plus diversifié à la station 1 (3,043), mais 

moyennement diversifié à la station 2 (2,718). L’indice de 

Shannon calculé pour l’ensemble des deux stations est de 3,066; 

cela explique que le fleuve Congo possède une grande diversité 

ichtyologique. 

 La même tendance s’observe aussi pour l’indice de 

Fisher_alpha, il est plus élevé dans la station 1 que dans la station 

2 avec des valeurs respectives de 9,84 contre 5,84. 

 L’indice d’équitabilité est important dans la station 1 avec 

0,94 et relativement faible dans la station 2 avec 0,92. Pour 

l’ensemble des deux stations, les espèces sont équitablement 

réparties avec l’indice d’équitabilité égale à 0,91.  

DISCUSSION  

La présente étude était initiée afin de déterminer la richesse 

ichtyologique du fleuve Congo dans sa partie Lualaba située à 

Kindu. Vingt-huit (28) espèces différentes de poissons étaient 

récoltées et identifiées dans cette partie du fleuve.  

Les résultats obtenus sont en accord avec ceux de MANGA 

[2015] dans le fleuve Congo à Kindu (cours supérieur), en utilisant 

les filets dormants, les filets à l’épervier et les nasses, qui a 

inventorié 34 espèces de poissons mais seulement 6 espèces 

(Clarias gariepinus, Chrysichthys nigrodigitatus, Oreochromis 

niloticus, Sarotherodon galileus, Distichodus rostratus et 

Malapterurus electricus) sont communes à la présente étude. 

WEMBODINGA et al. [2014] ont identifié 69 espèces de poissons 

capturées grâce aux hameçons, nasses et filets dormants dans la 

rivière Lomami (affluent du fleuve Congo) mais les espèces 

similaires sont Oreochromis niloticus et Clarias gariepinus. Enfin, 

NYEMBO et MUANZA [2017] ont inventorié 25 espèces de 

poissons dans la rivière Lubilanji (confluent de la rivière Kasaï) à 

l’aide des engins de pêche tels que filets dormants, nasses et filets 

à l’épervier ; seules Clarias gariepinus, Malapterurus electricus et 

Oreochromis niloticus sont communes aux résultats de la 

présente étude. Il parait évident que ces espèces de poissons se 

seraient accommodées aux conditions écologiques prévalant 

dans ces régions, ce qui favoriserait leur dispersion d’une région 

à l’autre. 

La différence du nombre d’espèces dans les différentes 

collections pourrait être due probablement aux techniques de 

pêche utilisées et à la taille des stations d’échantillonnage qui 

n’ont pas permis de fouiller dans tous les habitats, car il est connu 

que le nombre d’espèces présentes dans un biotope donné est 

fonction de la diversité des habitats [WILLIAMSON, 1988 ; 

TEUGELS et GUEGAN, 1994].  Cette différence serait également 

due à la saison de capture. En effet, les cours d’eau du bassin du 

Congo subissent une influence de deux saisons (saison sèche et 

saison des pluies) avec des périodes de crue et de décrue ; ce qui 

expliquerait la présence de certaines espèces de poissons à une 

période donnée de l’année et leur absence à une autre période 

[LOWE-MACCONNELL, 1988].  

L’indice de diversité de Shannon varie de 2,718 à 3,043. La 

valeur la moins élevée est observée dans la station 2 et la plus 

élevée dans la station 1. L’équitabilité varie de 0,92 à 0,94 avec la 

valeur faible observée dans la station 2 et élevée dans la station 

1. La station 2 accuse une diversité faible. Cette situation 

s’expliquerait par la qualité de l’habitat et la faible profondeur de 

la station qui a un impact sur la richesse spécifique [HUGUENY, 

1990]. Une tendance contraire avec une diversité plus élevée de 

3,59 à 5,18 a été rapportée par MONSEMBULA [2018] dans le 

bassin de la rivière N’Sele, dans le Pool Malebo. Concernant 

l’équitabilité, les valeurs de cette étude sont largement 

supérieures à 0,8 ; ce qui traduit une distribution équilibrée des 

individus par espèces dans ces stations. Les résultats similaires 

ont été rapportés par MONSEMBULA [2018] avec une équitabilité 

supérieure à 0,8 sur la faune ichtyologique du bassin de la rivière 

N’Sele dans son cours principal. Par contre, les résultats de IBALA 

[2010] sur la faune des poissons des rivières Luki et Lefini (bassin 

du Congo) révèlent des valeurs inférieures à 0,8. 

CONCLUSION  

La présente étude avait comme but d’inventorier les 

espèces des poissons qui peuplent l’écosystème du fleuve Congo 

dans sa partie Lualaba à Kindu.  

La pêche expérimentale organisée pendant la saison de 

pluies de janvier à juin 2015 à l’aide des hameçons, des nasses, 

des filets épervier et dormant a permis d’échantillonner 260 

spécimens de poissons appartenant à 13 familles et 28 espèces 

dans les deux stations. Le Distichodus sexfasciatus (9,6%), Labeo 

senegalensis et Auchenoglanis occidentalis respectivement (8%), 

Citharinus latus (7,3%), Marcusenius mento et Distichodus 

rostratus respectivement (7%), Cyphomyrus psittacus (5,8%) et 

Oreochromis niloticus (5%) sont les espèces plus abondantes.   

Concernant l’analyse de la variance, la moyenne de deux 

stations n’indique pas une différence significative au seuil de 5% 

(P = 0,39). Au regard des indices de diversité, l’indice de Shannon 

calculé indique que la station 1 est plus diversifiée (3,043) alors 

http://www.congosciences.cd/


http://www.congosciences.cd 109 

 
 

 CONGOSCIENCES     VOLUME 8| NUMBER 2 | JULY 2020 

© 2017 ACASTI and CEDESURK Online Journal. All rights reserved 

ARTICLE 

que la station 2 est moyennement diversifiée (2,718) ; 

l’équitabilité de Piélou est importante dans la station 1 avec 0,94 

et relativement faible dans la station 2 avec 0,92. Ces indices 

calculés confirment que le fleuve Congo, dans sa partie de Kindu, 

est riche en biodiversité ichtyologique. 

Les résultats de cette investigation serviront de données de 

références de l’ichtyofaune de la zone d’étude et enrichiront le 

répertoire national de l’ichtyofaune de la R.D. Congo ; mais il est 

important de faire un suivi permanent de l’état de la faune 

ichtyologique du fleuve Congo afin d’élaborer des mesures 

adéquates à prendre pour éviter des modifications des 

peuplements voire même la disparition de certaines espèces de 

poissons. 

RESUME 

Cette étude a été menée dans le but de connaître les 

différentes espèces de poissons qui peuplent le fleuve Congo à 

Kindu, précisément dans la partie Lualaba. Pour récolter les 

données, plusieurs engins de pêche ont été utilisés. Il s’agit 

notamment des hameçons, des nasses appâtées, des filets 

épervier et dormant. Deux cent soixante (260) spécimens répartis 

en 13 familles et 28 espèces ont été  identifiés.  Les espèces dont 

Distichodus sexfasciatus (9,6%), Labeo senegalensis et 

Auchenoglanis occidentalis respectivement (8%), Citharinus latus 

(7,3%), Marcusenius mento et Distichodus rostratus 

respectivement (7%), Cyphomyrus psittacus (5,8%) et 

Oreochromis niloticus (5%) sont plus abondantes.   

L’indice de Shannon calculé indique que la station 1 est plus 

diversifiée (3,043),  la station 2 est moyennement diversifiée 

(2,718) ; l’équitabilité de Piélou est importante dans la station 1 

avec 0,94 et relativement  faible dans la station 2  avec 0,92. Ces 

indices calculés confirment que le fleuve Congo, dans sa partie de 

Kindu, est riche en biodiversité ichtyologique. 

Mots clés 

Diversité, poisson, écosystème, indice, fleuve Congo, Lualaba. 
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